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Hinni, kételkedni és valasztani
Kornai Janos A gondolat erejével — Rendhagyé onéletrajz (Parizs, L’ Harmattan, 2014)

Egy onéletrajz, még ha kozgazdaszé is, nem ugyanaz, mint egy gazdasigrol szol6 konyv. Kornai
Janosnak ez a magyarul 2005-ben megjelent és most végre, Bernard Chavance és a két fordito,
Judith és Pierre Karinthy jovoltabdl francidul is hozzaférhetd konyve sem egyszerlien gazdasagi
essz€. Tobb anndl! Azoknak a tudomanyos eredményeknek az esszencidja, amikre a szerzo jutott,
és annak latolgatdsa, hogy ezek milyen hatast gyakoroltak az daltaldnos kozgondolkoddsra;
egyuttal tandbizonysiga annak, hogy egy rendhagyé médon gondolkodd tudds milyen nyomot
képes hagyni hazdjanak megrazkddtatasokkal teli torténelmében. A konyv a maga modjan
megprobélja elemezni, hogy kolcsondsen miként hatott egymdésra a fészerepld maganélete,
intellektudlis fejlddése €s tudomanyos gondolatai. Egyuttal elmélkedés a gazdasdgkutatdsrol, a
szerz0 torekvéseirdl és korlatairdl, és egyben bepillantds a nemzetkozi tudomanyos vilag irott és
fratlan szabdlyokkal teli életébe. Egymds utdn sorakoznak a plasztikus portrék vilaghir
kozgazdaszokrdl, az ¢ viszonyukrdl a szerzé gondolataihoz, a gazdasidgoktatasi médszereikrdl, a
tanar-didk viszonyukrdl, a vildg kiilonféle egyetemeinek és gazdasagkutatd intézményeinek
modszereirdl és érdemeirdl... Végiil pedig €kes példdja a kozgazdasz etikdjardl és annak a
tarsadalomban elfoglalt helyérdl sz6l6 elmélkedésnek. (Lasd még Kornai Jdnos és Bernard
Chavance beszélgetését, ami a Revue de la régulation 2013 6szi szamdban jelent meg).

Ez egy tobb, mint 550 oldalas konyv, amely egy egész életutat foglal 6ssze 22 fejezetben, egy
olyan kozgazdaszét, aki az egész vildgra a legnagyobb hatdst a szovjet tipusu gazdasigok
elemzésével gyakorolta — és aki atélt két rendszervaltast is, a kapitalizmusbdl a szocializmusba,
majd vissza.

I - A szovjet tipusi gazdasagok : egy tudomanyos elemzés fejlédéstorténete

Kornhauser Janos 1944 tavaszan még alig 16 éves, amikor az apja eltlinik, miutdn a nécik
Auschwitzba hurcoljdk. Megtagadja, hogy viselje a sdrga csillagot, inkdbb elrejtdzve él Budapest
kornyékén. Még nincs 17 éves, amikor a Voros Hadsereg behatol Budapestre, ezuttal
felszabaditoként. Kornhauser Jdnos 1945-ben, érettségijének évében belép a magyar kommunista
ifjusagi szervezetbe (MADISZ) és elhatdrozza, hogy elhagyja nevének zsid6 németes hangzasat
és ettdl kezdve a magyarosan hangzé Kornai nevet viseli.

Erettségi bizonyitvanydval a zsebében nem megy egyetemre, hanem ujsigiré-gyakornokként
helyezkedik el az MKP hivatalos lapjanal, a Szabad Népnél. Gyakorlati kutatomunkdja, Marx
miveinek alapos ismerete és iraskészsége 21 éves kordra a napilap gazdasdgi rovatdnak élére
emeli. Ebben az idében figyel fol rd a Part — vagyis a kormany — és igy megfigyeloként részt
vehet a Nemzetgazdasdgi Bizottsdg iilésein, illetve bekeriil az 1952-ben az NDK-ba litogatd
hivatalos kormanydelegéacidba is.

Ebben az id6szakban Kornai Janos egyik kedvelt tevékenysége a ,.terepmunka.” Meglatogatja
Magyarorszag vdllalatait és 4allami  gazdasagait, beszél a vezetdkkel, kaderekkel,
alkalmazottakkal és munkdsokkal, és innen meriti cikkeinek anyagét. Hiisége ekkor még
rendithetetlen a Part dogmai irdnt, €s irdsai hiien tikkrozik a Pért retorikdjat: ,,Dorgd hangon
dorgdltdk meg cikkeim a bérfegyelem lazitdit és a fegyelemsértést eltiird véllalati igazgatokat €s



partmunkdsokat (...) a verseny akkor segiti igazdn a terv megvaldsuldsat (...), ha
szembeszegiilnek minden bérlazitdssal, indokolatlan tilérazassal elért latszateredménnyel.” (66.
oldal)

Ez a ,terepen” tapasztalhatd dlland6 harc egyéltalan nem befolydsolja vakhitét a ,,szocialista
munkaversenyben”. Akkori felfogdsa arra készteti, hogy a mindennapokban tapasztalt mitkodési
zavarokat a marxista tanok nem megfeleld gyakorlati alkalmazdsidnak tekintse, nem pedig a
tervutasitdsos gazdasidgbol fakadé anomdlidknak. Az ebben az idOben 4ltala alkalmazott
wintellektudlis szemellenzd” a tapasztalatait rendszeresen hozzdigazitja az elditéleteihez. Mint
szamos honfitarsa, 1953-ig ¢ is egyszerlien sztalinista.

A kijézanodds kezdete,” ahogyan azt a szerzd nevezi, nem a gazdasigi elemzés terén
jelentkezik — Kornai ekkor még semmiféle elméleti eszkoztarral nem rendelkezik a Toke
ismeretén kiviil —, hanem lelkiismeretében és erkolcsi nézeteiben. 1954 nyardnak végén, a
Balatonnal taldlkozik az akkor mar idés Haraszti Sandorral, akit korabban mar ismert, mint a
Kommunista Part masodik lapjanak szerkesztdjét. Haraszti éppen akkor szabadult Kadar [sic! — a
ford.] bortonébél. Elmondja Kornainak, hogy fogvatartdsa alatt addig kinozta 6t M. M., az AVH
(a magyar politikai rendoérség) tisztje, amig be nem vallott el nem kovetett blinoket. Ez az M. M.
szintén ismerdse Kornainak: 1945-ben egyiitt lelkesedtek a felszabaduldsért, mindketten a
Kommunista Part ifjusagi szervezetének tagjaként. Kornai Janosban ekkor tudatosul, hogy M. M.
azért verette meg Haraszti Séndort, ,,mert ez a munkahelyén hozzdtartozott a normalis
tigymenethez. (...) Ezt kiilonosen megdobbentonek tartottam, mert azt demonstralta, hogy a
tragédidt nem a benne részt vevok személyes tulajdonsagai okozzak, hanem valami végzetes baj
van magaval a rendszerrel. (...) Kordbbi vildgnézetem az etikai alapok 0sszeomldsa miatt rendiilt
meg. (...) Ha az erkolesi alapok hazugok, akkor nem fogadhatom el feliilvizsgalat nélkiil azt a
szellemi épitményt, amely erre az elfogadhatatlan és elviselhetetlen etikai fundamentumra épiilt.
(...) Ettdl a naptdl kezdve minden kijelentd vagy felsz6lité mondat végére, amelyet addig készen
vettem at és habozds nélkiil tettem magaméva a kommunista part tanitdsabol, a kordbbi pont
vagy felkialt6jel helyébe kérdgjel keriilt” (74-75. oldal).

Személyes erkolcsi meggy06zddésének e fordulata utdn Kornai Janos gazdasdgi elemzései is mds
irdnyt vesznek. Edvard Kardelj irdsainak hatdsdra fogékonyabb lesz a kritikdkra, elsdsorban
azokra, amelyek a szocialista taborbél szarmaznak. Erdeklédik a titéi Jugoszlivia és a
Szovjetunié szakitdsa irdnt is. Titondl taldlja el0szor ,,azt a megfogalmazast, hogy a szocialista
gazdasag sztalinista formdja biirokratikus centralizmussal jar egyiitt” (77. oldal), amivel szemben
all az onigazgatas elve.

Kornai szdmadra fontos pillanat, amikor eldszor ,,nem hajlandé engedelmeskedni.” Torténetesen,
szembeszall az djsagjdnak vezetése altal sugalmazott hazugsaggal azzal kapcsolatban, hogy mi
okozza az tizemekben és lakételepeken rendszeresen visszatéro és eldzetes figyelmeztetés nélkiili
aramsziineteket. Akkori fénoke, Gerd Ernd tandcsa ellenére vezércikket ir, amelyben a problémat
az energiaigények novekedése nem megfeleld felmérésének tulajdonitja. Gunyorosan megjegyzi,
hogy ,talan érdemes utdlag felfigyelnem arra, hogy éppen egy silyos hidnyjelenség vezetett az
elsé 'parancsmegtagaddsi’ esetemhez” (79. oldal).

Kornai Janos 1954-t61 kezdve kezdi elfogadni Nagy Imre reformgondolatait. A politikai erjedés
kovetkeztében két nagy Ossz-szerkesztOségi értekezletet (rendkiviili taggytiilést) is tartanak a
lapnal, amelyeken nyiltan megfogalmazdédnak az 1jsdg vezetése ellen az ujsagirdkban
felgyiilemlett birdlatok. A vezetdség ugyanis a hatalmon 1évé Rédkosi Matyds aldvetettje, €s
visszasirja a sztdlinizmust.



Nem késik a megtorlds. Aprilis 28-d4n a gyiilések szervezéit a kommunista part Politikai
Bizottsdganak hatdrozata alapjan elbocsdjtjdk. Koztiikk van Kornai Janos €s akkori felesége, Teri
is, aki pedig részt sem vett a vitdkban. Hogy udjra munkat kapjon, Kornai aldveti magat az
onkritika-gyakorlds megaldzé procedurdjdnak. Aztan levonja a kovetkeztetést, hogy ,,mostantol
kezdve soha senkinek sem hiszek fenntartas és kételkedés nélkiil” (84. oldal).

Kisegit6 munkatdrssd lefokozva keriil Friss Istvdin Gazdasdgkutaté Intézetébe, elvesziti
kozalkalmazotti statuszat és ujsdgirdi fizetésének 60 szdzalékat. Konyvek, folydiratcikkek
osszefoglal6it késziti, de nem irhatja aldjuk a nevét. Ez a lefokozds ugyanakkor dontd
lehetdséghez is juttatja: kutato lesz.

Ebben azonban komoly akaddly, hogy semmiféle fels6foki végzettsége sincs. Nagy
szerencséjére azonban, még 1953-t6l, amikor a Szabad Nép egyik vezetd ujsdgirdja volt,
Kornainak engedélyezték, hogy aspirdns legyen a budapesti kézgazdasagtudoményi egyetemen.
Akkor ezt id6 hidnydban nem tudta elkezdeni, de most igy lehetésége nyilik egy gazdasagi
tanulmdny kidolgozdsara. Ez a tanulmdny a konnytiparral foglalkozik. A gazdasagi ujsdgirasban
mar megszokott interjuk alapjan késziil, amely ugyanakkor beleillik a ,,magyar falukutatds
nagyszerli hagyomanydba. (...) Erzékeltem, milyen nagy és redlis tuddsanyag forrdsa az emberek
meghallgatdsa” (97. oldal). Ez ravilagit a tervutasitdsos rendszer miikodési zavaraira, amiket a
gazdasag résztvevol konkrétan tapasztalnak. A tanulmdny cime ,,A gazdasigi vezetés tulzott
kozpontositdsa”. A mi egyrészt vilagossa teszi, hogy a véllalatvezetok tulsigosan a tervek
mennyiségi mutatéira koncentrdlnak. Masrészt vildgossd teszi ennek ellenkezgjét, a
koltségcsokkentés és az innovacié fontossdganak figyelmen kiviil hagyédsat; harmadrészt a tervek
maradéktalan teljesitésének mindenek fO6lé helyezését; negyedrészt a vallalatvezetOk
»zsonglorkodését” a kimutatdsokkal, ami lehetdvé teszi szamukra, hogy a ranglétran felfelé
olyan szdmokat mutassanak ki, amelyek a legnagyobb elismerést és prémiumot eredményezik a
szamukra; o6todrészt, hogy gy igyekeznek modositani a terveldirdsokat, hogy elkeriiljék a zar-
effektust (azt a lezar6 jelleget, ami a korabban elért szinteket mindig a jovobeni alapnormaékka
emeli); hatodrészt a termelés mesterséges liiktetését, pulzaldsat, amikor a semmittevés és az
utolsé pillanati féktelen rohammunka valtakozik; hetedrészt azt, hogy az igazgatok inkabb
vallaljdk a rovid hataridoket, mint a termelés megvaltoztatasat (101-102. oldal).

Megjelenése utdn a tanulmanyt rogton jol fogadtak, de szamos kritikét is kapott. Egyesek azt
vetették a szemére — Kornai szerint egyébként jogosan —, hogy megallt féliton €s nem javasolt
rendszerszerl reformokat. A politikai kornyezet azonban nem tett lehetdvé ekkora merészséget.
JOl latszik, hogy akkoriban (1956-ot irunk) Kornai addig ment el, ameddig az akkori
lehetdségeivel az akkori helyzetben elmehetett.

Az 1956 6szi sikertelen forradalom utdn — amikor a felkelést eltiportdk a szovjet tankok, amelyek
tizenkét éven belill immar mdasodszor diiborogtek be Budapestre, a nyomukban visszatérd
Kadarral és a Nagy Imre hivei ellen inditott konyortelen megtorldssal — sotét korszak kovetkezett
Magyarorszag torténetében. Ugyanazok, akik néhdny honapja Kornai konyvét még magasztaltak,
ettdl kezdve legszivesebben kinpadra vontdk volna a szerzét. Aztan 1957-ben lecsapnak a
Gazdasédgkutatd Intézetre, azzal a vaddal, hogy az ott dolgozdk segitették a forradalmat. Az
intézet megmentése érdekében a vezetdi ,,bedldozzak” Nagy Andrast és Kornai Janost, a két
legexpondltabb kutat6t: Kornait immar misodszor bocsatjak el fegyelmi titon. Viszont a masodik
onkritika mar nem ugy torténik, mint az els6: Kornai és Nagy megkeriilik az onkritika
gyakorlasat, azt éllitva, hogy az elméleti kérdéseket banjak. Nyilvdan emiatt a Kadar-rezsim
»inkvizitorai” az intézet e két ,,megatalkodottjara” zuditjak az Ossztiizet.



Mikozben a megtorlds villimai csapkodnak koriilotte, Kornai — konnytipari kapcsolatainak
koszonhetden — el tud helyezkedni a Konnytliipari Tanulméanyok Irod4djaban, majd a Textilipari
Kutatéintézetben. A két intézmény igazgatéi hagyjak, hogy ,titokban” folytassa a kutatdsait.
Kornai eleinte kissé idegenkedve, de aztdn egyre mohdbban ismerkedik a korabeli neoklasszikus
elmélettel, majd dgy dont, hogy a matematikai modellezés eszkozeit alkalmazza a szocialista
gazdasag elemzésekor. Ekkor abbahagyja a konnyliipari reform szdmara kockazatos elemzését,
és elméleti tanulmanyok publikdldsaba kezd. Titokban elkiildi az Econometrica cimi
folyodiratnak tanulményét arrdl, hogy az alkalmazottak miként részesiilhetnek a haszonbdl, és ezt
Edmond Malinvaud, a foly6irat akkori foszerkesztdje 1962-ben teljes egészében kozli is.

E témdéban masodik cikke, amit Liptdk Tamas matematikussal k6zosen ir, a ,,Kétszintii tervezés”
cimet viseli. Ebben megfogalmazza a kovetkezd algoritmust : 1. a kozpont eldir az dgazatoknak
bizonyos input-kvotdkat €s output-célkitlizéseket; 2. a linedris tervezés alapjan az &4gazatok
megalkotjdk az optimalis terveket és megadjdk az er6forrdsok €s a termelés virtudlis drat
(shadow price); 3. a Samuelson-féle arkiegyenlitési elv alapjan a kozpont tdjraszdmolja a
koltségeket (raforditdsokat) és csokkenti azon dgazatok erdforrdsait, amelyek virtudlis
megtériilése gyenge, és noveli ott, ahol ez magas; 4. visszatérés a 2. ponthoz. Liptdk Tamads
zsenidlis Otlete €s matematikusi képessége kellett ahhoz, hogy a folyamatot az akkoriban még
csak forméléddéban 1€vo jatékelmélet terminoldgidjaval fogalmazzak meg. A cikket elkiildik az
Econometricdnak, amely azt 1965-ben kozli. Hatalmas visszhangot kelt az, hogy a ,,szocialista
piacgazdasdg” ,,magyar valtozatat” kindlja, amit Enrico Barone és Oskar Lange képzelt el és
Edmond Malinvaud dolgozott ki: ahelyett, hogy mdasokhoz hasonléan azt éllitand, hogy
elméletben ki lehet szdmolni az optimdlis tervet, egy 1étezd tervbdl indul ki, hogy megmutassa,
miként lehet javitani bizonyos mutatékon (147-150. oldal).

Kornainak ezutdn egy kevésbé ismert szakmai korszaka kovetkezik: hat éven at probalja
konkrétan alkalmazni a kétszintli tervezés modelljét. Az elnyomds fokozatos enyhiilésével
ajanlatot kap, hogy dolgozzon a Magyar Tudomdnyos Akadémia Informatikai Intézetében.
Elfogadja és hamarosan lehetdsége lesz belefogni egy olyan orszdgos program kidolgozasaba,
ami a Kornai-Liptdk modellen alapul. Ezen a kétszintli tervezésen 150-200 kutaté dolgozik a
keze alatt, akik egy kozpontot és 18 dgazati modellegységet formalnak. Hat évnyi egyiittes
erdfeszitéssel sem jutnak el ,,a népgazdasdgi terv matematikai modellel, elektronikus
szamitégéppel kiszamitott, tudomanyos igényli megalapozdsdahoz” (162. oldal), csak néhany
részeredmény publikdldsdhoz, ami mélységes személyes és szellemi frusztraciét okoz. ,,A
sokéves bennfentes munka a tervezéssel foglalkozé intézmények falain beliil nemcsak hogy nem
héditott vissza a kozponti tervezés eszméjének, hanem még inkabb eltdvolitott attol” (166. oldal).

Az ekkori munkdja tehdt nem csak elégedettséget hozott Kornai Jdnosnak. A sikerek koziil
azonban egyet mindenképpen ki kell emelni: a cenzira és a megtorlds elkeriilését, amit a
matematikai forma tett lehetdvé. ,Barmilyen éberek voltak is a komisszarok, az alkalmas
témavalasztassal tdljartam az esziikon. (...) Azokba a kutatisaimba, amelyekben matematikai
modszereket hasznaltam, sohasem kotott bele senki politikai alapon™ (163. oldal).

Mikozben dolgozik a neoklasszikus elméleten (amit a kdvetkezd fejezetben targyalunk), Kornai
Janos ujraolvassa J. M. Keynes A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos elmélete cimi
mivét. Megdobbenti a forditott analdgia a kapitalista gazdasag elégtelen kereslete és a
szocialista gazdasdg elégtelen kindlata, a kapitalista munkanélkiilis€ég és a szocialista javak
gyonge rendelkezésre édllasa kozott. Ugyancsak nagy hatdssal vannak rd A. O. Hirschmannek a
Kivonulds, tiltakozds és hiiség ciml konyvében kifejtett gondolatai, amelyek a kovetkezd elmélet
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megfogalmazdsara 0sztonzik: miért kellene a Trabantnak vagy a Skodénak tartania a vevoiktdl,
ha azok hajland6ak akar éveket is varni egy-egy autéra? Ezzel parhuzamosan egy tjabb cikket
publikdl az Econometricdban, ,,Autonomous control of the economic system” (A gazdasagi
rendszer 0ndll6 ellendrzése) cimmel, 1973-ban. Ebben leirja a tervgazdasdgnak a sz6 orvosi
értelmében ,,vegetativ”’ funkcidit, amelyek annak életben tartdsat biztositjak: a termosztat-elvhez
hasonlé ,,norma szerinti szabdlyozds” jelentOsen egyszertsiti a tervgazdasdgban felmeriild
problémdk bonyolultsdgat, és hozzdjarul a fennmaraddsahoz, ,,a torz drak €s hibds Osztonzok
ellenére. (...) Nem foglalkoztunk azzal, hogy miképpen alakulnak ki a normdk. Am ha mar adva
vannak, akkor a norma szerinti szabdlyozds mitkodOképes™ (238. oldal).

Ezekbdl a toredékes gondolatokbdl hamarosan Osszedll f6 miivének, a Hidnygazdasdgnak (a
tovdbbiakban: A hidny) anyaga, amit Svédorszdgban ir majd meg 1976-ban, ahovad egy
kutatomunkdra hivjdk meg. A tézis eléggé ismert ahhoz, hogy itt most ne részletezziik.
Legfoljebb idézziik a szerzd Osszefoglaldsat réla: ,,A hidny nem dtmeneti, hanem atfogo,
kronikus, és intenziv. (...) Nem rendkiviili esemény itt, hanem ez a rendszer normdlis allapota.
(...) Ezt nem néhdny ember akarata hozta létre, hanem maga a rendszer (...) és utdna
folyamatosan ujratermelodik™ (249-251. oldal).

Ez a jelentds mil nagy visszhangot kelt az egész vildgban (tobbek kozt Kindban is), és nem csak
akadémiai korokben. Mégpedig azért, mert latszélag technikai jellegi megfogalmazasai,
valamint szerzdjének tobb helyen is, a publikalds elérése érdekében alkalmazott Oncenziirdja
ellenére a mi alap-mondanivaléja geopolitikai jellegli: ,,Lenin — teljes joggal — azt éllitotta, hogy
a szocializmus akkor fog gydzedelmeskedni, ha magasabb termelékenységet biztosit, mint a
kapitalizmus. Aki A hidnyt elolvasta, az megértette: ez a gydzedelmes folény sohasem fog
1étrejonni” (261. oldal).

Elméleti sikon A hidny munkdlatait 1979-ben egésziti ki, a puha koltségvetési korlat elméletével.
A szerzére erdsen hatottak a mikrogazdasagi elméletek €s Andreasz Papandreu, késobbi gorog
miniszterelnoknek 1972-es, A paternalista kapitalizmus cimli konyve, valamint az, hogy
»tanulmanyozta a félig reformdlt magyar gazdasdgot” (286. oldal), amit az 1968-ban bevezetett
,Uj Gazdasigi Mechanizmus” juttatott érvényre. Ezen hatdsok egyiitt vezettek a ,,puha
koltségvetési korlat” fogalmahoz, amellyel jobban 6ssze lehet ktni a mikrogazdasagi 6sztonzést
a hidnygazdasdgra jellemz6 makrogazdasdgi egyensulytalansdgokkal. Kornai ma ehhez
hozzateszi: ,,Annak, hogy egy orszdgban a gazdasig egészét atfogd, kronikus, intenziv
hidnygazdasag alakuljon ki, sziikséges feltétele az, hogy a termelés nagy részében puha legyen a
vallalati koltségvetési korlat. Sziikséges, de nem elégséges feltétel. Mas tényezdknek is hatniuk
kell: a szabad vallalkozas tilalmanak, az importverseny adminisztrativ korldtozdsidnak, az
arrendszer torzulasainak, stb.” (270. oldal).

A szocialista gazdasdgok 40 évig tarté kutatdsdnak szintézise 1992-ben jelenik meg, hdrom évvel
a Berlini Fal leomlasa utan. A cime A szocialista rendszer (Kornai, 1992), és ez a mii Kornai
szerint a szovjet tipusu gazdasdgok miikodési problémadinak 100 szdzalékara tér ki, mig A hidny
csak a problémdk 30 szdzalékdval foglalkozik. Minthogy a cenzura addigra mar megsziint, a
szerzO ki tudja egésziteni a szovjet rendszer elemzését a politika szerepének beszamitasaval is: a
kommunista part egyeduralma képezi a rendszer alappillérét, ezt Kornai részletesen kifejti a
miben. A konyv megirdsdhoz az is segitett, hogy Kornai Janos akkor mar egy évtizede
félallasban tanitott a Harvardon. A konyv legf6bb gondolata a rendszerkoherencia fogalma: ,,A
klasszikus szocialista rendszer kiilonb6z0 elemei kozott — nem utolsésorban az intézmények
természetes kivalasztddasa, az evolucids fejlodés eredményeképpen — affinitds van. (...) A



totalitaridnus klasszikus szocializmus brutdlis elnyomdst gyakorol — de koherens egészet alkot”
(345. oldal).

IT - Ismeretelméleti toredékek gazdasagkutatok szamara

A fejlddéselméletek ismerdi bizonydra csoddlkozva vontdk fol szemdoldokiiket az elobbi idézet
olvastan. Mit keres a ,természetes kivalasztédds” fogalma az intézmények fejlédésének
taglaldsaban? Ez a megjegyzés e mii olvasatdnak mdsodik szintjére visz: egyrészt Kornai Janos
gazdasagelméletekhez fiz6d6 viszonydhoz, masrészt ismeretelméletének néhany részletével vald
vitdhoz.

Lattuk, hogy Kornai viszonya a marxista elmélethez eldszor kizardlagos és kritikatlan, a Toke
olvasdsa alapos és szisztematikus, mintha csak valami valldsi szoveg lenne. A marxizmustol
torténd elvildsa nem egy megsemmisitd elméleti kritikdn alapul, hanem a hazugsdgok és
igazsagtalansdgok folismerésén. Ennek alapjan Kornai ,,végigjarta a kommunista ideolégiabol
val6 kidbrandulds egész utjat” (78. oldal). Majd, 1955 végére onmagaban ,,nulldra irta le a
marxizmust” (94. oldal). Ez a tudatos és felvéllalt szakitds jelentdsen kozrejatszott abban, hogy
ettdl kezdve rendszeresen zaklattidk és fenyegették sajit hazdjaban. Mégis valdszinli, hogy a
doktori disszertdciéjat az alabbi elhatdroléddsa tette lehetévé: ,Eppen azért, mert nem jart
eléttem egy 'prof’, akinek a laba nyomadba tisztelettud6 aldzattal 1éphettem volna, mertem és
tudtam eredeti lenni” (98. oldal).

Folytatva autodidakta gazdasdgi tanulmdnyait, sokat olvas Arrow-t6l, Bouldingtdl, Euckentdl,
Haberlert6l, Hayektol, Hickst6l, Kaleckitdl, Pigou-t6l, Samuelsontdl, s végiil, 1957-ben
rébukkan a Lange-Hayek vitdra, ami lenyligozi, de egyuttal fol is kavarja: ,,Nem tudtam
eldonteni magamban, kinek adjak igazat. Lange és Lerner érvelése okosnak és konzisztensnek
tlint, de Hayek birdlata is megragadott, (mert) érvei beleverték az orromat az altalam jol ismert
jelenségbe: a kozpontositott tuddsnak hatdrai vannak™ (137. oldal).

A neoklasszikus elmélettel tehat ugy keriilt kapcsolatba, hogy elblivolte Walras modelljének
formadlis tisztasdga és elegancidja, amit Arrow-Debreu vitt tovabb és tokéletesitett. Egy talan
még mélyebb kapcsolat flizi Kornait az uralkodé modellhez: ,,A modell alapszerkezete azt
sugallja, hogy van vdlasztds. Ha pozitiv elemzés céljaira hasznéljuk, akkor azt kell utélag, akar
konfraktudlisan is, megallapitani, melyek voltak a multban a lehetséges — de elvetett —
alternativdk. Normativ felhaszndlds esetén pedig pontosan szdmba kell venni, melyek azok a
korlatok, amelyek valdban tdliink fiiggetleniil hataroljdk be valasztasunkat” (143-144. oldal).

Ez a felfedezés, ami parosul Németh Laszl6 dramdinak és az egzisztencialista filoz6fusok —
elsésorban Jean-Paul Sartre — miiveinek olvasdsdval, kiillonosen nagy hatdssal van Kornaira. A
volt kommunista szdmdra, akinek magatartdsit a Part diktédlta egészen addig, amig szakmailag
tonkre nem tette, ,.életbevagéan fontos volt megértenem, hogy (ezentil) nem harithatom at a
felelosséget a koriilményekre” (143. oldal).

Nyilvdn emiatt Kornai ragaszkoddsa a neoklasszikus tedridhoz eleinte sokkal inkdbb meta-
raciondlis volt, semmint a feltevések, struktirdk és kovetkeztetések megfontolt birdlata. Kissé
ironikus tisztdnlatassal meg is jegyzi: ,,Az elméleti meggy6zO0déshez vald ragaszkoddsban van
valami hasonlé ahhoz, ahogy a szerelmes kotddik a szeretett emberhez. Volt id6, amikor még
nagy szenvedéllyel és vakon ragaszkodtam a marxizmushoz, és nagy megrazkddtatdst okozott a
szakitds. A neoklasszikus elméletbe is kissé beleszerettem, és kezdetben némileg elfogultan



szemléltem. (...) De hamar kinyilt a szemem, és elkezdtek bosszantani, sot késdbb mér diihiteni,
hogy gyotrd kérdéseimre a neoklasszikus elmélet nem adott kielégitd feleletet, vagy ami még
rosszabb: azt érzékeltem, hogy a vélasz, amit kaptam, hibds. (...) A kapitalizmus és a

szocializmus egész rendszerére vonatkozd 4dltaldnos elmélet maradt ezzel leginkdbb adés™ (190.
oldal).

Ennek az elégedetlenségnek az eredménye az Anti-Equilibrium cimii konyv megjelentetése
1971-ben. A mili dimenziéjat a szerz0 ma madr eltdlzottnak tartja: nem kevesebbet akart, mint
kirobbantani egy tudoményos forradalmat a kozgazdasdgtanban. Birdlata a szabvdnyos
racionalizmus modellje ellen irdnyul, ami az ismétlddo és operacids dontésekhez igazodik, nem a
stratégiai dontésekhez; a verseny-egyensuly szimmetridja ellen (a kapitalista rendszerben az
elad6 ,nyomast” gyakorol a vevdre, a kapacitdsok nincsenek kihaszndlva, feleslegek
halmozé6dnak f6l); a verseny-egyensuly ellen, amellyel szemben Kornai egy egészen ,,0sztrakos
elképzeléssel” azt az idedlis helyzetet vazolja fel, amikor ,,minden zsdk mar megtaldlta a foltjat
(szemben azzal, amikor) a termelOk-eladok egymdst legylirni akarva versengenek, és ezzel
egyiitt a termelés Osszetételét dllandéan megyjitjak™ (201. oldal).

Herbert Simon, Frank Hahn, s6t még Kenneth Arrow udvarias és pozitiv fogadtatdsa ellenére a
konyvnek nincs jelentds hatdsa, ami — ezt Kornai elismeri — nagyon elkeseriti a szerzot. A sajét
helyzetét pedig ettdl kezdve ugy hatarozza meg, hogy ,,fél labbal benne vagyok a féaramlatban,
fél 1abbal pedig kinn. (...) Nem ’tortek be’ a nyugati akadémiai €letbe, ahogy azt a fiatalokkal az
ottani ujoncképzéskor és az elso eldléptetéskor teszik™ (207. oldal).

A matematikai képletek alkalmazdsa Kornai szamara harom stratégia eszkoze is volt: el0szor is,
ezzel hozzajutott egy Uj elméleti kerethez — a neoklasszikus elmélethez —, amire sziiksége volt
ahhoz, hogy megszabaduljon a régit6l. Madsodszor, nagyon hamar megértette, hogy a
gazdasagban a legtekintélyesebb folyoiratok a matematika nyelvét preferaljdk, ennek elsajatitasa
pedig lehetové tette szamara, hogy elérje egyik f6 céljat, hogy kiilf6ldon publikaljon.
Harmadszor pedig, ahogyan ezt mar lathattuk, lehetdvé tette szdmara, hogy a magyar cenzorok
orra elott Iéphessen at bizonyos hatdrokat. Ekozben pedig Kornai kibdvitette eszkoztarat az
okonometriai technikdk hasznalataval. Igy hat kollégandjével, Matits Agnessel teszteli a puha
koltségvetési korlat elméletét, 1,3 milli6 adat alapjan, az 4allami szubvencidk és adok
Ujraclosztasdban a magyar véllalatoknal. Ez az 1987-ben publikalt munka megmutatja, hogy az
Ujraelosztasok elszakitjdk a jovedelmeket az draktdl, kovetkezésképpen a profitoktdl is: a
véllalatok, ,amelyek sok nyereséget termeltek ki, azokat ilyenforman ’biintetik’, a
veszteségeseket pedig jutalmazzak” (271. oldal). Az egyik legfébb kritika, amivel Kornai
Marxot és kovetdit illeti, az az, hogy ,,nem is érzik elsddleges intellektualis kotelességiiknek a
tudoményossag elemi kritériumdanak alkalmazasat, a valésaggal valo konfrontaciét” (93. oldal).
Az a modszere, hogy konkrét kérdésekbdl kiindulva keresi az altaluk folvetett elméleti
kérdéseket, hogy aztdn a magyardz6 levezetésekben megtaldlja azokat, amelyek a leginkdbb
illenek a rendelkezésre 4ll6 adatokhoz.

Ahogy egyre tapasztaltabb lesz, elméleti ambiciéi pontossdg terén csokkennek, viszont
ismeretelméleti szempontbdl kiszélesednek. Kornai egy ,rendszerparadigma” megalkotdsat
hirdeti, komolyan véve (ami elég ritka) Thomas Kuhn definiciéjat a ,,paradigma” fogalmérél. A
gazdasdgrdl alkotott rendszerszerli nézete oda vezeti, hogy elvesse a jelenségek barmiféle
,monokauzdlis” (egyetlen okra visszavezethetd) magyardzatit. Azonban ,ha sokféle tényezd
gyakorol hatdst, igen nehéz azok relativ silyat megallapitani” (382. oldal). Ugyanez a kérdés
vetddik fol az iddvel kapcsolatban is: habar Kornai elkeriilhetetlennek tartotta a szocialista
rendszer 0sszeomldsat, annak pontos idejét nem tudta megjosolni (350. oldal). Ami kétségtelen,



az az, hogy Kornainak a gazdasagrdl alkotott nézeteiben tobb szerepld is ismételten felbukkan:
Marx (még ha Kornai ugy véli is, hogy ,,Miinchhausen baréként sajat hajamnal fogva huaztam ki
magamat a marxizmus gondolkoddsi mocsarabdl”, 91. oldal), valamint Schumpeter, Keynes €s
Hayek.

Ez utébbi hidrom szerzd heterogén egységében megtaldlhatok Kornai gazdasdgelméletének
legfontosabb OsszetevOi: az egyének kolcsonds nyitott egymdsra hatdsa, az egyensulytalansag €s
annak szabdlyozdsa, a torténelmet alakité ellentmondésok.

III — Tanacsot adni az uralkodénak? A kozgazdasz és a politika

Kornai Jdnos viszonylag hamar kinyilvanitotta azt, hogy kutatd lesz, és meghatdrozta a
politikdhoz val6 viszonyét. Az is igaz, hogy kezdeti lelkesedését lehtlitotte az 1956 utani kemény
megtorlés, és hogy ettdl kezdve ,.ha valaki tandcsot akart adni az uralkodonak,” azt kinpadra
vontak.

Nagy Imre munkatarsainak kérésére Kornai 1956 oktéberében bezarkdzik a Kozponti Statisztikai
Hivatal iroddiba, hogy kidolgozzon egy olyan szocialista gazdasagi reformprogramot, amely
nem tér at hirtelen a kapitalizmusba, de mégis bevezeti a piacgazdasagot. Ez a kisérlet fajdalmas
kudarccal végzddik: ,,Valdjdban nagyon keveset tudok arrdl, miképpen kell elmozdulni az
egypartrendszerbdl a tobbpartrendszer felé, és a szocialista rendszer feldl az igazi piacgazdasag,
a kapitalizmus felé. (...) A torténelem viharzott koriilottem, és én egysiku, sziik tudassal, az uj
helyzetre felkésziiletleniil, tehetetleniil iiltem a papirjaim kozott” (114. oldal).

A forradalom leverése utdn az 0j rezsim kiildottei tobbszor is megkeresik, hogy vegyen részt az
ipari reformok kidolgozdsdban, amir6l a minisztériumokban gondolkodnak. Elutasitja az
egyiittmiikodést. ,,Osztonosen éreztem: nemet kell mondanom” (124. oldal). Kovetkeznek a mar
ismertetett piszkdloddsok, elbocsdjtds, ragalomhadjdrat, ami komoly személyes elhatdrozast érlel
meg Kornaiban. Ot alapvetd dontést hoz 1959-ben: ,,1. Szakitok a kommunista pérttal. 2. Nem
emigralok. 3. Nem a politika, hanem a tudomdanyos kutatds lesz a hivatdsom. 4. Szakitok a
marxizmussal. 5. Elsajatitom a korszeri kozgazdasdgtan alapismereteit, (mert) a nyugati
kozgazdaszszakma részévé kivanok valni” (144. oldal).

A ké&darizmus felpuhuldsakor, az 1980-as években, amikor az a tény, hogy 6 a Harvard
professzora — Kornai nem emigralt, hanem 1982 és 2003 kozott az év felét Budapesten toltotte, a
masik felét pedig a Harvardon — és az, hogy akadémikus, még az 6csdrldinak is imponalt, djabb
ajanlatokat kap a magyar hatalomgyakorloktdl, és tovabbra is elutasitja azokat. Mégpedig azért,
mert felfogdsa szerint mas egy politikai tandcsadd, mint egy egyetemi munkatars: ,,Mds-mas
képességek kellenek a kétféle szerepkorhoz. (...) Az ’aktivista’ legyen ligyes, taktikus, legyen
tehetsége a mandverezéshez, legyen hajlékony és kompromisszumra kész, ha a siker ezt kivanja.
Mindez (...) silyos veszélyekkel jar a tudomanyos kutatdsban. A politikai szférdban erdsodik
a ’kisugdrzdsa’ annak, aki rendithetetleniil hisz abban, amit mond és tesz. A tudomdanyos
kutaténak (...) mérlegelnie kell az érveket és ellenérveket, és mindig meg kell ériznie magaban
egy j6 adag kételyt még az altala elfogadott tételekkel szemben is” (285-286. oldal).

A torténelem késébb bebizonyitja, hogy nem tévedett. Evek milva, amikor az archivumokhoz
hozzafér, azt latja, hogy a magyar titkosszolgalatok megfigyelték valamennyi kiilfoldi el6adésat.
A legjobb baratai és legkdzelebbi munkatarsai koziil — ekkor vagy akkor — tobben is vallomast
tettek réla a titkosszolgdlatokndl, amelyek még azt is tervezték, hogy ,orientdljak”, azaz



megprobaljak beszervezni, de errdl végiil letettek. Eletvitele — marmint hogy bezarkézik az
egyetemre — iidvosnek bizonyult ezekben az idékben, amikor a bizalom nem volt divatban.
Kornai Jénos, a kételkedd, jol emlékezhetett a koltd, Jozsef Attila figyelmeztetésére: ,,ne
tékozold bizalmadat.” [Jézsef Attila: Vigasz — a ford.]

Mégis, nem mondhatdé, hogy Kornai cikkeinek ne lett volna hatdsuk a kelet-eurdpai
fejleményekre. Az oroszorszdgi sokkterdpia atyjanak, Jegor Gajdarnak szavai szerint ,,az
egyetlen €10 kozgazdédsz, aki azt allithatnd magardl, hogy a kommunista rendszerben €16
értelmiség egy egész nemzedékének gondolkoddsmodjit befolydsolta, az Kornai. (...) Neki volt
a legnagyobb befolydsa valamennyiiinkre az 1980-as években” (260. oldal).

Végiil, amikor 1989. november 9-én a Berlini Fal leomlik, Kornai éppen az ,,Indulatos ropirat a
gazdasagi dtmenet ligyében” cimii cikkét publikdlja (Kornai, 1989), amelyet betegdgyabdl diktal
(ugyanis egy hoénapon 4t 4gyba kényszeriti egy heves lumbdgd, amit az 1989 nydri
eseménysorozat valt ki, amely djra atélteti vele az 1956-os megraz6 eseményeket). Ostorozza a
piacgazdasag ,,szimuldldsat,” amivel a szocialista kormany prébalkozik, s amellyel a véllalatok
és az allami szervek mimelni probaljak a maganvallalkozdsok magatartdsat. A konyv
legfontosabb iizenete az, hogy ,,ideje abbahagyni a szocialista rendszer toldozgatasat. Nincsen
harmadik ut. (...) Kapitalista piacgazdasagot (kell 1étrehozni), amelyben uralkod6 szerepe van a
magéntulajdonnak™ (358-359. oldal).

A reformjavaslatokkal kapcsolatban Kornai dlldspontjat — sajat szavait kolcsonvéve — gy lehet
jellemezni, hogy ,egyik ldbdval a sokkterdpidban van, a mdsikkal a fokozatossdgban.” A
pénziigyi egyensulyt és az drak felszabaditdsat gyorsan meg kell valdsitani, mig a privatizacio
terén a szerz0 a fokozatossdg mellett 4ll. Levélben fordul szembe Milton Friedmannal, aki
helyteleniti a fokozatos privatizdlds elvét. Ellenkezik vele a véltoztatisok szabdlyozdsa
kérdésében is: Kornai egy nomindlis megszoritds mellett érvel, mig Friedman a rugalmas
valtoztatasok hive. Paul Samuelson, a maga részérdl, megjelentet egy cikket e témadban, ,,A
szocializmus megreforméldsanak tervezete iigyében hallgassanak Kornai Janosra!” cimmel.

A politikai foldinduléds utdn Kornainak tobb miniszteri posztot is ajanlanak. Ezeket visszautasitja,
ezuttal azzal a meggydzddéssel, hogy aki gazdasdggal foglalkozd egyetemi oktatd, annak ezentul
,a tudomdny és a politika hatirmezsgyéjén” (369. oldal) kell tevékenykednie. Es ettdl kezdve
tobbszor is kozzéteszi a véleményét orszdga gazdasagpolitikdjanak irdnyitasardl. De Kornai ezen
a téren sem rejti véka ald kétségeit: ,,Valahol elvdlik egymdstdl a politikusi szerep és a
tarsadalomért feleldsséget érzo, elkotelezett kutatdi szerep. (...) De héat pontosan hol is huzédik
ez a hatar?” (381. oldal).

Elfogadja, hogy 1995 és 2001 kozott a Magyarorszagi Nemzeti Bank [Monetaris] Tanédcsdnak
tagja legyen, mert ennek a banknak a szabdlyzata garantdlja, hogy fiiggetlen legyen a politikai
hatalomt6l. De amint ugy érzékeli, hogy megvdltoztak azok a torvények, amelyek ezt a
fliggetlenséget garantéltak (azzal, hogy a Tandcs tagjait a bank bérmunkdsaiva tették), bejelenti a
testiiletbdl val6 lemonddésat, alig néhany hénappal méasodik mandatuménak lejarta elott.

Fenntartdsait hangoztatja azon tandcsokkal kapcsolatban is, amiket olyan, dtalakuléban 1évo
orszagok kérnek, ahol az 6 véleményére mar régéta adnak, Kindval vagy Vietnammal
kapcsolatban: ,,Ebben a két orszagban kiilondsen nagy hiba lett volna doktriner merevséggel
ajanlgatni a kelet-eurdpai posztszocialista dtalakulds kész receptjeit. (...) Az idelatogaté kiilfoldi
szakembertdl elvarhat6, hogy (...) ugy adja eld mondanivaldjat, hogy az ne csak a fennalld



allapotok radikélis ellenzdinek tessék, hanem ne riassza el azokat sem, akik még haboznak, csak
félig fogadtdk el a politikai reform gondolatat™ (386. oldal).

Kornai nem feledi, hogy kordbban 6 is egy volt koziiliik.

IV — Nyitas osszegzés gyanant

Kornai miivét mds olvasatban is lehetne értelmezni: érdekes, néha mulatsdgos adalékokkal
szolgdl az egyetemek ,,bels6 vilagar6l” Magyarorszdgon és a Harvardon, ahol tanitott, de a vilag
mas részeirdl is — szinte mindenhova meghivtdk mar. Szamos megjegyzése van a nemzetkozi
folydiratok mukodésérél, az elvont elemzések neoklasszikus modellje osztatlan uralmanak
megcsontosodd kovetkezményeirdl (amit egyszeriien ,,Prokusztész-dgynak™ nevez (278. oldal),
arrdl, hogy a konyvirds mindig is milyen fontos volt a szdmadra, beleértve a publish or perish
1ddszakat is.

Ami magat az embert illeti, egyesek azzal vadolhatjdk, hogy a posteriori eltilozta valasztasainak
logikus rendezettségét egy olyan szakmai palyafutds sordn, amely minden volt, csak békésen
folydogdld, hosszu folyam nem. Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy ezen a téren a szerzo
nem mindig elnézé 6nmagédval szemben. De az sem lenne helyes, ha ez a tanulmany Kornait
tulsdgosan befelé fordulé embernek festené le. Mikozben nem ,,aprézta el” a bizalmét, a barétait
teljes bizalmaval ajandékozta meg. A nehéz idokben, akarcsak a visszanyert szabadsag idején,
elsdsorban a kiilfold felé nyitott, beleértve a tudoményos teriiletet is. A részben altala alapitott
Collegium Budapest egy multidiszciplindris nemzetkozi kutatékoézpont volt, amig Orban Viktor
korménya 2011-ben be nem zdratta. Kornai, a betlik megszéllottja, akinek nem volt méltatlan
egyiittmiikodni matematikusokkal, nagyon is komolyan vette, hogy milyen fontos a
tudoménydgak egyiittmiikodése. Az 4dltala a Collegium Budapest antropoldgusai, szociolégusai,
politolégusai, torténészei €s kozgazddszai szamara javasolt kutatdsi témak kozott szerepelt ez is:
,.Oszinteség és bizalom a posztszocialista dtmenet fényében.”

Hany kozgazdasz ajanlott volna még ilyen témat?

Farkas Edit forditdsa
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